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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expi;lif:
la(s) resolucion(es) Mo(s) 19841 de 04/12/2014 por la(s) cualles) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por |a cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencloso Administrative, se remite para o pertinente copia Integra de la(s)
resolucionies) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidaments notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presenie aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden i las autoridades ante
quienss deben interponerse los mismaos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Supenntendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacian

=] p'd [

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacién,

=] X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Fuertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacian.
Sl NO| X

Si lalg) resolucidn{es) en mencign corresponden 2 unals) aperlura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo Indicado en la parte resalutiva del acte administrativo gue se anexa con
el presente aviso

Sin otro particular

:
e
CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litwitad y Coidain

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDEMNCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

RESOLUCIONNe. 000198841 PEL04 D0 2014

For la cual se falla la mvestigacion administrativa iniciada medianie resolucion Mo
11230 dal 22 de Julio de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga GTC LOGISTICA CARGO S.A.S.
identificada con M.1.T, 9003366687

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
; TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales v en especial las que le confiere &l numeral 8 dal
| articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9y 13 del articulo 14 de| Decreto 1016
| de 2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173

de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificade par el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendancia
de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcidn de inspeccionar, vigilar y cantrolar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y

transporte .

Clue acorde con lo preceptuado en el articule 42 del Decrelo 101 de 2000, madificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujelos de inspeccian, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporie “Supertransporte”, las personas
Juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales

que presten el sarvicie publico de transporte.

Que en virtud de o previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por gl articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, 1a Superintendencia Delegada
| de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcion de asumir de
oficio o 3 solicitud de cualquier autoridad o persona interesada. |a Investigacion de las
viclaciones de las narmas relativas al transporte terrestre de conformidad con la

legislacian vigente

—
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RESOLUCION No. del ﬁ' ﬁfﬁ. 2014

Farla cual se falla la ivestigacion administrativa inictads mediante resalucion No. 11230 dal 72
de Julio de 2014 en contra de la empress de fransporte poblicn ferestre autometor de carga GTC
LOGISTICA CARGQ S A 5. identificada con N 1T 8003366687

Cue de confarmidad con lo prevista en el Titule | Capitule 1X de la Ley 336 de 1906 y
articulo 51 del Decrete 3366 de 2003, establece: ‘Cuando se tenga cohocuments de una
infraccion a las normas de transporte, la Autondad Competente abrira invesligacion, . " |

HECHOS

El 12 de enero de 2012 se impuso &l Infarme Unico de Infracciones de Tranzspaorte Mo
334503 al vehiculo de placa UYT - 421, que transportaba carga para la empreza de
fransparte publico terrestre automotor de carga GTC LOGISTICA CARGO S.AS.
identificada con N.I.T 9003366687 por transgredir presuntaments &l codigo de infraccion
560, del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resclucion 11230 del 22 de Julio de 2014 |a Superintendancia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abric investigacion administrativa en contra de
la empresa de transporte plblico terrestre automotor de carga GTC LOGISTICA CARGO
S.A.5. identificada con N.LT. 8003366687 por transgredir presurtamente &l articuln 1?
codigo 560 de la Resolucion Ne. 10800 de 2003 es decir Permitic facilitar, estimular
propiciar. autonzar. o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado
sin portar &l permiso commespandiente en concordancia con &l literal d) del articule 46 de
laley 336 de 1996 y lo normado en el arliculo 8 de la Resolucian 4100 de 2004, modificadn
par el articulo 1 de la Resolucian 1782 de 2008

| Dicho acto administrative fue notificado por aviso &l dia B de agosto de 2014, |a empresa
mvestigada, presento los descarges correspondientes mediante escrito de fecha 20 de

| agosto de 2014 sequn consla en radicado 204 4-550-053514-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS .

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1956, Estatuto Nacional de Transporte: Decreto 172 de 2001 expedido por e
Mimisterio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003y
1782 de 2008 expedidas por el Ministerio de Transporte, Codigo de Procedimisnto
Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

= Infarme Unico de Infraccionas de Transparte No. 354503 del 12 de enero de 2012
= Tiguete de Bascula No 2482628 da! 12 de enero de 2012
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RESOLUCION No, del ﬂ A DIc. 2014 |

For la cual sa falla la nveshgacion administrativa niciades mediante resoiucion o, 11230 del 22
de Julio da 2014 en contra de la empresa de fransporte plablico terrestre aulomotar de carga GTC
LOGISTICA CARGO 5 A S (denhficada con NI T, 90033666587

ARGUMENTOS DE LA INVESTIGADA,
La empresa investigada a traves de su representante legal, solicita el archivo de las
diligencias con fundamento en |os siguientes argumentos

Para la investigada, no es de recibo la presunta infraccidn impuesta, ni la aperura de
investigacion, tenlendo en cuenta gque en la casilla 11 dal referido IUIT se lee * _nombre
de la empresa; TRANSPORTES ALFOMSO PABON Y CIA LTDA. NITBO2019.572-5, nit
que o correspande a su representada, al igual que el nombre, razan por la gue no
entiende el porque se abre la investigacion a su represaentada

Lo gue si aparece y como esta dicha en el infarme dnica de infraceidn nimero 354503 de
12 de enera de 2012, indicada en su casilla de *OBSERVACIONES" ", El vehiculo
exceds en 75 kg, peso total 17500, y menciona tiguete de bascula... “pero, sin verificar
o confirmar ni el propietario de las mercancias, ni el propietario del vehiculo gue hacla el
fransporie

En esa misma casilla se lee . . hacs repeso y pasa con peso 17320 kg peso autonzado
sequn recibo.. ", vemos el conflicto de raciocinio gue tiene el policia al extender el |UIT.
ya gue se confunde al repesar y no datermina verdaderamente cual es al peso que
transportaba &l automator,

Mo as cierto como se afirma en el numeral 16 del informe Gnico de infraccidn en su casilla
de "OBSERVACIOMES: gue la empresa de transporte publico automaotor de carga GTC
LOGISTICA CARGO SA, S, expidit el manifizsto de carga, que soportaba la operacian
prestada por el vehiculo de placas UYT-421" y la razdn esta dada cuando el policia
calaca un nomera del manifiesto. gue dice ser GTC LTDA,

| lgualmente la normatividad invocada rifie con lo establecido en el Decreto 3366 de
Moviembire 21 de 2003, &n su ariculo 41 - Seran sancionados con multa de ance (11) a
quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes las empresas de fransporie
Terrestre Automotor de carga. que incurran en las siguientes infracciones literal a)
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, o exigr el fransporte de mercancias con pesa
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente

La norma "Par &l cual se establece el ragimen de sanciones por irfracciones a las normas
de Trangporte Pablico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimiantos’

Y resuslve " Abrir investigacion administrativa a la empresa de transperde publico
terrestre automotor de carga GTC LOGISTICA CARGO SAS., |dentificada con
M| T 900 336 668-7...."

| Por lo antenor no comparo |as consideraciones agui expuestas, ya gue se estan
invecando normas gue no regulan |a presunta infraccion echa de cargo a la investigada
en esia apertura de investigacion

Vamos a analizar ese supuesto de hecho

En nuestro pals. para que una empresa de transporte se tenga como RESPOMNSABLE de
un transporte, se debe amparar &l mismo con un Manifiesto de Carga, documento este |
que prueba la operacion bajo la responsabilidad de la empresa gue emite el Manifiesto,
Asi, lo contempla expresamente el mencionado Decreto 173 de Febrero 5 de 2001, (Par

el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor de Carga).

- —
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Por fa cual se falia fa investigacion admimistrativa iniciada madiante resglicion Na 11230 del 22
de Julio de 2014 en contra de la emprasa da iransporte publico terrestre aufamotor de carga GTC
LOGISTICA CARGO S A S. idantificada con N |, T 9003366687

Es impertante aqul hacer una precisién |uridica: segun el articulo 991 de Cédigo de
Comercio (Decreto-Ley 410 de 1871), modificado por el Decreto Extraordinario 01 de
1980, articulo 9:

Cuando la empresa de senvicio publice no sea propietara o arrendatana del vehiculo an
que se efectla el transporte, o no tenga a otro titulo el control efective de dicho vehiculo,
cemo es el caso del que nos ocupamaos, entonces el propietario de éste, la empresa que
cantrate y |a que conduzea, responderan solidariamente por &l cumplimiento de |as
obligaciones que surjan del contrato de transporie. El referido IUIT no fue elaborada para
lodos y cada uno de los sujetos 3 que se refisre |a nerma, par tal razon del consarcio
necesario no esta extendido canfarme a derecho

Dentro de esta investigacion administrativa es evidente la flagrante vialacitn del articulo
83 de C. de P.C - Modificade. D.E. 2282 art 1", num. 35 Litis CONSOCio NEcesano e
integracian del contradictorio. Que reza: *... Cuandao el proceso versa sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales. " brila par su ausencia la conformacion del
contradictorio, teniendo en cuenta las partes que conforman o que paricipan en la
operacion de lransporte de mercancias

La empresa tiene el control efectivo del vehiculs cuando lo administra con facultad de
utilizarle y designar el persanal que lo opera, directamente y sin intervencien del
propietario

PRUEBAS APORTADAS Y/Q SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

Fara que sea lenida como tal dentro de g presente Investigacion solicite se oficie al
Ministerio del Transporte para que con destino a esta Investigacion obre y ee tenga como
prueba CERTIFICACION sobre la habilitacion o numeracion de rangos que hayan sido
autorizados de los manifiestos de carga, lo cual no debe existir

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho proceds a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacidn administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transparte No 354503 del 12 de enero de 2012,

Hechas las anteriores precisiones. se continuard con el estudio de fando del asunto,
sigulendo &l procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrative v de |o Contencioso
Administrativo, observandose que mediante resolucian No. 11 230 del 22 de Julio de 2014
s& apertura Investigacion administrativa ¥ & formularan cargos contra la emprasa de

| lransporte publico terrestre automotar de carga GTC LOGISTICA CARGO S.AS

identificada con N.I.T. 9003366687 por incurnir presuntaments en la conducts descrita en |
el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion Na. 10800 de 2003; s decir Permitir, facilitar.
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso corespondiente en cancordancia con el |iteral d} del
articulo 46 de |a ley 336 de 1996 v lo normado en el articule 8 de la Resolusaian 4100 de |
2004, modificade par el aricule 1 de la Resolucion 1782 de 2009
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RESOLUCION No. del ] 4 DIC. 2014

Por fa cual se falla fa mvestigaciin administrativa inicrada mediante resolucion Mo, 171230 del 22
de Julio de 2014 en contra do ja emprasa de transporte pablico terrestre automotor de cargs GTC
LOGISTICA CARGO S A 5 identificada con M1 T 9003366687

DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cusnta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al Codign Contenciase Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que seran
admisitles los medios probatorios sefalados en el Codigo de Procadimiento Civil, estatuto
que en su articulo 178 preceptua gue las pruebas deben cefirse al asunto matena del
proceso y que se rechazaran in fimine las legalmente prohibidas o Ineficaces, las que
yarsen sabre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

El Cadigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se aplicaran
en cuanto resulten compatibles can sus normas, las disposiciones del procadimiento civil
en Io relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarias y
criterios de valoracian (art. 188)

S concebimos la conducencia como |3 capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, |a encontramos en el examen que pueda reslizar el operador
juridico entre |a ley y ! uso de ese medio prabatorio sin ninguna dificultad legal que anule
al valor probatorio que s& procura. En cuante a la pertinencia de la prugba, es de mucha
impeortancia la definicion de su cbjsto al momento de su solicitud, ya que éste requisito

canstituye el Unico juicio valido para que &l operador juridico considere la procedencia o no |

del medio probatorio, en atencion al articulo 178 del C.P.C.. el cual determina que |as |

pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el aperador juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las gue versen sobre hachos notonamente
imparinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el sarvicio que preste para la conviccian de un hecho gue aun no se
encuentra demostrado con otro medio probatario

El maestro Hernando Devis Echandia define la prugba como "l conjunto de motivas o
razanes. que de los medios aporfados se deducen i que nos surministran ef conocimignto
de los hechos, para los fines del proceso”. '

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacian se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
conterido, can el fin de establecer su mérito y alcance probaltorio, la validez de los datos
consignados vy, |a carga de |a prueba, a efeclos de desvirtuar los eventuales hechos que
pledan desprenderss dal mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de |as pruebas, as
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre
la certeza o ausencia de ésta. de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres
{3} sistemas, que san’

a) El sistama de intima convicoion o de conciencia o de fibre canviceion, en el cual se exige
Gnicamente una cetleza moral en el juzgador y no se reguiere una motivacion de su
decisibn, &s decir, no se requiera la expresion de |as razones de esta Es el sistema qus

U Tenria General de 1 Prochs Judicial - Tomo | - Hernando Devis Echandia - Buenos Adres, Argontinn

- 1uT,
_I'
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Por la cual se falla ta inveshgacion administrativa inciada medianle rasolucidn Mo, 11230 del 22
de Julio de 2014 an conira de fa empresa ds lransparte pubihca lerrastre aulomaotor de cama GTC |
LOGISTICA CARGD 5 A S. identificada con N..T Q003366587

se aplica en |a nstitucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos Juridicos.

| b) El sisterna de la tarifa legal o prueba tasada en el cual la ley establece especificamente
| el valar de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en gercicio
de una funcion que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no nacesita
razonar para ese efecto porgue el legislador ya lo ha hecho por &l

Estz sistema requiere una motivacion, gue logicamente consiste en |2 demastracion = de
que el valor asignads por el |uzgador & las pruebas guards total conformidad can la
voluntad del legislador

) El sistema de la sana critica o persyasion racional, en el cual el juzgador debe establecar
por sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la |6gica, la ciencia v la
EXpETIEncia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en |a expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los eddigos modernos de
procadimiente, en las varias ramas deal Derecha, entre ellos el Codigo de Procedimiento
Civil colombiane vigente, que dispone en =su Ar. 157

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjuito. de acuerdo can las reglas de la
sana crifica, sin perfuicio de las solemnidades prescritas en (a lay sustancial para ia
existencia o validez de ciertos actos”

'El jiez expondra siempre razonadamente o merito qus le asigne a cada prueba”

En este orden de ideas, pusde decirse que compete a este fallador el establecer. con base
en |as reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante £n
el plenario v, asl determinar cual de ellos Io lleva a |a conviccion respecto de la materialidad
del hecho, o infraccian en este caso, y la eventual responsabilidad de |a investigada,

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Ahora bien, ademas de lo anterior es necesario advertir que &l Informe Unico de
Infracciones de Transporte es un documento publico®. el cual es definido par los aricules
232 y 264 del Cédigo de Procedimianto Civil como

* Bl Codige de Procedimients Civil, en su articula 251 define el documenta publico da |a sigilente forma:
“Dacumento publico es & otargadn por funcionario pitiico ea ojercicie de su COMEE 0 con su lervencidn
Cuanda consiste en uh escrite autonzedo o susceito por el respeclivo funcignario, e instrumenta pitbifce;

chands gy olorgada par un Aotaria o quien hago Sus veces v ko sido incarparado en @ respectivo pritocols,
48 denoming eseritura putilicn,

o
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FPor la cusl se falla ia mvestigacitn administrainva imciada mediante resolucion No. 17230 del 22
de Juito de 2014 en conlra de la ampresa de ransporte pablico terrestre aulomotor de carga GTC
LOGISTICA CARGO S A S wanlificada con NI T 8003386657

RESOLUCION No.

| Articuto 252: El documenta publico se presume auléntico, mientras no se compruebe (o
| contrano mechante tacha de falsedad.

| En ese arden, el ardiculo 264 de misma codificacion sedala:

Artfeulo 264: Los documentos piblicos hacen fe de su atorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en alfos haga el funcionario que los auloriza

En eslos terminos, la autenticidad del documento plblico es un aspecta de suprema
importancia. puesto gque el merito probatorio de tal documento esta en funcidn de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprendan unos hechos tales como:
la empresa fransportadora (que expidio el manifiesto de carga) v el sohrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de |a empresa investigada y que en conjunta con
las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se e impone desvirtuar |os mentados hechos.,

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
| de |a prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como
“uria situacion uridics, institulda en la ley, consistente en el requenmiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio suelo, v cuyva
OIMISIan trae aparejada (na consecuencia gravosa para &,

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben "proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™ | en otras palabras, el principio de |a carga
de la prueba es el que determina guien debe probar los hechos. En razon de lo anterior,
puede decirse que la carga de la prueba "Es el matitulo procesal mediante el cual se
astatiece una regla de juicio en cuya virlud se indica af Juez como debe fallar cuando no
ancuentre en el proceso pruebas que fo den cerleza sohre fos hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamenie astablece a cudl de las partes e inferasa fa prueba
de lales hechas, para evifarse las consscuencias desfavorables de su desidia™,

En sintesis, |a obligacion de probar dependera de la siluacion adquirida por las partes en un
proceso. Cada una de ellas deberd probar los hechos sobre los que funda su defensa, en
este evento correspondia a la Emprasa investigada aportar |a documentacion aludida en
lorno a los archivos de |a empresa que demostrarian lo que aduce en sus descargos.

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

A conlinuacion, procedera el despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de
la defensa como sigue:

Al respecta, del contenide del LT, v la inconformidad manifestada por la investigada, esta
Delegada reitera |0 expuesto en 2| acapite de pruebas respecto gue el Manifiesto de Carga
es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, vy
por tanto, es el Unico documento idénea y conducente para probar hechos concretos comao
&l peso de las mercancias transportadas y €| peso bruto del vehiculo al momento de ser
despachado desde &l origen. Cabe anctar que en el decreto 3366 de 2003, en & articulo

COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Duenes Alres Ediciones de o Palma, 19358
POVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil México [VF Editorial Melo 1991
PBACRE, Aldo, Teorm geneml del pricese, Toma [ Buenos Adres: Abeled Perrot, 1992 33

— — = = 4
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RESOLUCION No. del ﬂé_ DIC. ZU‘[i

For la cuai se falls Ia investigacitn adminisirativa iniciada mediante resolucidn No. 11230 dal 22
de Julio de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terresire aulomolor de carga GTC
LOGISTICA CARGO S A.5. ldenfificada con NI T 9003366657

54. informe de infracciones de transporte Los agentes de  control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en ! formato que para el efecto reglamentara el
| Ministerio de Transporie. El informe de esta autoridad se tendra coma pruaba para &l inicia
de la investigacién administrativa corespondients.

Se trata entonces de que frente a unas pruebas obrantes que sefalan a la empresa como
responsable. esta asuma un papel proactivo que demusstre la no reallzacion de los
supuestas de hecho exigidos par la norma para que se dé como realizado la comision de
la infraccion.

| Considera &l despacho pertinente aclarar a |a investigada que la razén por la cual en el
plenario hay dos liquetes. es porque |a vigilada con el fin de evitar Ia Inmovilizacion hizo
transbordo del sobrepeso v por eso fue necesario valver a pesar el mencionado automotor,

vehiculo v 1a bascula repartd un peso de 17.500 kgs

En esla instancia procesal, vale |a pena resaltar que ef tiguete de bascula Mo 2482628,
contiene los items correspondientes a la configuracion del vehiculo ¥ sU peso, y par
consiguiente se hace necesario hacer la siguiente aclaracion, respecto a varios de estos
elementos que integran este pasaje

PESQ MAXIMO PERMITIDO + TOLERANCIA DE RESOLUCION 17425
FESO REGISTRADO 17500
SOBREPESO (Kg) 75

Los valores correspandientes al Peso Maxima Permitida y la tolerancia de resolucion, se
suman y arrojan un valar de 17425 kg, por lo tanto &l vehiculo de placas UYT-421, no dehbia
Superar esla lara, empero, &l automotor registraba un peso vehicular de 17500 Ka, porlo
tanto 2l sobrepeso es de 75 Ka.

la encartada. ya que un hecho cierto, es el que figura en &l IUIT 354503, & cual tiene coma
soparte la informacion suministrada por &l Tiquete de bascula Mo 2492628, por lo tanto se
hace evidente la comisién de una infraccién, es mas, el citado documento sefala a la
empresa de transporte pdblico terrestre autamotor da carga GTC LOGISTICA CARGO con
9003366687 como la empresa que expicid el manifiesto de carga, que amparaba el
franspare de la mercancia , asi que claramente se presentan todos los aspectos gque dehse
contener una norma sancionatoria, asic i) los sujetos sancionables se encuentran
identificados par |a ley y los reglamentos v la narma acusada los enumera taxativamenie:
i) las sancionas que |a Superintendencia de Puartos y Transporte, debe imponer a quienes
incurran en las conductas reprochables, estan definidas en el articule 1 de |a Resaolucion
No. 10800 de 2003 i) las canductas que dan lugar a la imposicidn de sanciones se
encuentran establecidas en el aniculo 45 de fa Ley 336 de 1996, bastando cansultar su
tenor literal y en razén de que se tratan de unas normas que hacen pare de un
ordenamiento amplio y sistamatizada,

En este aspeclo, concluye el Despacho que no hay lugar a dudas, respeclo de |a canducta
endilgada. ya que conforme las pruebas cbrantes en el plenario, se inicid |a respectiva
actuacion administrativa

1 | _

pero la Infraccion por sobrepesa tuvo lugar, en el primer memento cuando se peso el |

§ i |
Teniendo en cuenta |a anterior informacién, no es de recibo el argumento presentando por
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Es clara para el despacho, que el agente de la policia. tuvo a la wista el mencionado
manifissto de carga. para indicar los datos contenidos en el IUIT. Cabe anotar a la
reprasentante legal de la Investigada que &l IUIT esta firmado tanto por el agente de la
policia coma por el conductar def vehiculo encauzade, Por lo tanto para esta delegada no

| hay duda al respecto de los hechos gue motivaron la imposicién de |a infraccidn par

sobrepeso

Respecto a la afirmacion par parte de la investigada, respecto a la Indebida integracién de
Litis consorcio necesario. para &l generadar de la carga y para el conductar

En relacidn con el tema de la vinculacion de propietarios, posesdores o tenedares de los
vehlculos a la investigacion iniciada contra |la empresa de transporte  plblico terrestre
automolor de carga GTC LOGISTICA CARGO SAS, el Consejo de Estado en sentencia
proferida por |a Sala de lo Centencioso Administrative, Seccion Primera, con panancia de
la Doctora Martha Sofia Sanz Tobon, en el expediente 110010324000 2004 00186 01,
el 24 se septiembre de 2009, afirmo

"El caracter de servicio publico esencial bajo la regulecion del Estado que la ley le
afarga al transporte pabiico, wmplca la prelacion del interés gerneral sobre el
particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio v a
fa proteccion de los usuarios, conforme a los derechos v obligaciones que se
dispangan para cada modo de fransporte.

Sin embargo, temende en cuenta el principio constifucional gue indica que fos
particylares  solo son responsables anfe jas auwlondades peor mfnngie 1@
Constitucion Politica y las leyes, ef principio de legalidad cansagrado en ef articulo
28 de la Constitucion Polltica gue dispone que el debido proceso se debe aplicar
a toda clase de acluaciones judiciales y adrmunislralivas. que foda persona se
presume nocente vy que el Gobrermo Nacional eferce la polestad reglamentaria
para la debida efecucion delas leves. pera que no puede excederla, ancuantra la
Sala gue las conductas por las cuales se sanciona a los propietanios, poseedoras,
tenedores v los conductores refacionadas en las disposiciones acusadas por el
actar, esfo es en los artlculos 15 18 21 y 22, no estan soportadas o lipficadas
arn la ley

Sobire el parficular la Sala prahfja el conceplo de la Sala de Consulia y Servicio
Chwl dal 18 de octubre de 2002, rad N" 1 454, M P Dra Susana Mantes de
Echevern, que an la parte pertinente dice:

‘De cortformidad con of capitulo noveno de la Ley 336 do 1886, Las
autoridades admnislrativas de fransporte. .. en giercicio de la funcion de
contred y vigitancia que la Constitucion y ia ley les alribuye = como funcidn
presidenceal podran, comao facultad derivada, imponer a quienes violen las
normas a las que deben estar sujefos, segun la naturaleza y la gravedad
de ja falta, las sanciones fipificatas por ja ley, cuando se realicen o
verfiguen los supuesios facticos previstos por el legislador para su
pracedencta, supuestos que determinan y limitan la competencia de las
auloridades administralivas de control y vigilancia®

La sofidaridad entre la empresa de servicio pablica de transparte, el prapiztario
dal veliculo v el conductar, que cantempla e articulo 881 del C.Co, hace relacidn
a las ehligaciones que nacen dal conlralo de transporte o del contrato labaral que
son privados y ley para las partes que se ngen an por la aulonomia de fa voluntad
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0 tenedares de vehiculos de todas las medalidades de lranspore, porque |a Ley 336 de

| tipificadas las conductas constitutivas de infraccién a las normas de fransparte.

privada, por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe fener respecio
de las narmas de orden pliblico "

En esa medida el acto estd viciado de nulidad. lo qu impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciardamente el Gabrermna &l expedir la narmea
censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarard In
nhulidad de fos articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque cormo
ya se dijo, si bien la ley ha sefalado los sufetos que en maleria de transporie
publico son sancionables v las sanciones que =8 puaden imponer, no ha
tipificado o descrite _fa conducta que es sancionable respeclo de los

ropietarios, posecdores o tenedores de vehiculos de transporie publico
ferrestre automotor coloclive e pasgeres ¥ mxio del radio de aecion
meltropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros el vehicula taxl (Negritas del
suscrito)

Bajo estas circunstancias, sl nos atenemos a la |unsprudencia sentada per &l Consejo de
Estado en esta materia, no podriames iniciar Investigacian administrativa o vincular a las
ya iniciadas a los propietarios, possedores o tenedores de vehiculos de transporte plblica |
terrestre autamaotor en ninguna de sus modalidades. ya gue |a interpretacion que hace el
Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseadores

1986 no tipificd las conductas gue son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o lenedores de vehicules de transporte plblico terrestre automotor de ninguno
de los modos de transporte. Asi las cosas. queda clara que al no vincular a los propistarios
0 conductores de los vehiculos, no se esta vislando el principio de igualdad. y por el
cantrario, =i se estaria atentando contra el principia de legalidad, al no tener estos

Este Despacho se permite aclarar que nuestro sistema consagra para la matena un
regimen de responsabilidad individual pues s/ bien todos los Involucradas en la cadena
transportadaora deben precurar par la correcia prastacion del servicio de transparte, al
proceso que aca se adelanta se da como consecuencia de la vulneracian al régimen de
lransparte en que Incurrié la emprasa investigada en ejercicio de su ral comao ransportista,
lo que le genera responsabllidad individual en su condician de prestadora del servicio, sin
perjuicio de [as acciones privadas que pueda ejarcer la investigada en contra de los demas
participes involucrados en (a actividad transportadara

El articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié |a actvidad transportadora v &l articulo 9
lhidem, dispone que &l servicio sera prestado uricaments por empresas de lransporta
publicas o privadas, formadas por personas naturales o |uridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de |a gjecucién del servicio, se prevé |a
expedicion de una habilitacion o llcencia de funcionamienio olorgada por la autoridad
compatente. que sera conferida al solicitante, previe cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la arganizacion, capacidad tecnica y econdmica, accesibilidad
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publice; siendo reiterade en
Ios Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publica de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabiidad de una empresa de transporte legalmente constituida
debidamenta habilitada,

10
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| propietanio yio canductor del vehicwo, " (Negritas fuera de texta)

| se establece |a Ficha Tecnica para ] formato Onico del manifiesto de carga, senala &l

| verificacion y seguimiento;, y en su articulo 2 establece: "ARTICULO 2°- CONCEFPTOS
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EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en Ia resolucidn 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infraccianes de Transpore de que trata
el articulo 54 de| Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecis: MY fas
agamtes de conlrol levartaran las infrecciones a las normas de transporte en ef
formatal .. Jy. que este informe se lendrid como prueba para el inicio de la investigacion
administrafiva correspondiente”

Asi las cosas, el Infarme Unico de Infracciones del Transporte es un documento publco
gue encuentra su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil: "Aniculo 251, DISTINTAS
CLASES DE DOCUMENTO. { .) Documento pliblico es el olorgado por funcionario
pubiico en ejarcicio de su cargo o con su inlervencion, Cuanda consiste en un escrito
aufarizado o suscrito por ef respective funcionario, es instrurmento publico; cuando es
olorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incarporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura poblica. "™ (...) Por ofio lado, el documento patiico por
s naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de tatal valor prabatonio v no as
susceplible de ralificacion,

En aste sentido si hay duda sobre la validez del misme, &l procedimienta pertinente serd la
tacha de falso del docuiments, como lo establece el articulo 252 CPC.. "Articulo 252,
DOCUMENTO AUTENTICO.(..) El documento pablica se presume auténtico, mienfras no |
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad "

|
El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 por el cual se reglamanta

el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, e indica:
“CAPITULO IIf
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte habilitada,
persona fatural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para lodo
fransporte lerrestre automator de carga que se preste coma servicio phblico.

ARTICULO 28- ADOPCION DE FORMATO- () El manifiesto de carga se expedira
en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada v por
ef propiefario o conductor del vehiculo El original deberd ser portado por il conductor
durante fodo el recorido, la primera copia serd conservada por la empresa de
transparte, la segunda copia debera ser enwiada por la empresa a la Direcoidn de
impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera coma dabera ser consenvada por al

Asimismo, la Resolucian 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte. por la cual
mecanismo para su elaboracion, distribucion y se establece el procedimiento de cantrol,

BASICOS. El Manifiesto de Carga es un documento que ampara el fransporte de
mercanctas ante las distintas autoridades y debe ser partado por el conductor del vehiculo
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en todo el recorrido. Este documento es expedido par las empresas de transporte de carga
en el momento de efectuar la movilizacion de mercancias denira del tertitorio nacional”

Bajo estas circunstancias. la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender par un papel activo en el debate probatorio, gue en esta mstancia de
investigacion y sancién se genere. Asi las cosas, la empresa de transporie se hard sujeto
de las consecuenclas que implique su inactividad. Se trata entonces de que frants 3 las
pruebas abrantes (IUIT y tiquete bascula) que la sefalan como responsable, deberg |
demostrar la no realizacidn de las supuastos de hecho exigides por |a norma para gue se
dé como realizada |a comisién de la Infraccian, ello naturalmeants exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las prusbas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden 3 una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicién de aportar los documentos iddnsos para desvirtuar los hechos
maleria de controversia, en virlud del vincula que tiene la empresa por el hecho del
manifiesto de carga y los Instrumentos legales que le brindan las normas del transporte,
sin embargo, la empresa no obrd diligentemente, porque no anexo ninglin documento
relacionado con el despacho y recibo de la carga, éste nc aporto el Manifiests de Carga
con &l lleno de los requisitos establecidas por la ley y pese a que pudo haberse
despachado can el pesa autorizado, |a Investigada tiene |3 obligacién de vigilar que durante
todo el rayecto del viaje se mantenga |, pues no se puede pasar por alto que el peso qua |
se registra en el Informe de Infraccion se hizo en una de las basculas autorizadas y
vigiladas por el Gobierne Nacional

En consecuencia no son de recibo los argumentos esgrimidos por la defensa
LEY 336/96 ¥ SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto. es necesano aclarar que en el tema de a preexislencia de las conductas
tipicas y su normatividad en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos.
El primer momento, estd dado por |a descripcion de la conducta que se instituye comao
una violacidn a las normas del transparte, en este punto debe tenerse an cuenta gue esta
descripoion atiende en forma imperativa el principio de legalidad, segln el cual, toda
conducta que se reproche como antijuridica (contravencion para &l casg sub-examing)
debe estar previamente consagrada en la ley y que dicha descripcion deba ser clara e
Inequivoca, para el caso que nos ocupa, en el literal d) gel articulo 46 de |a ley 336/15956,
{casoc en cancreto, &l sobrepeso). en concordancia con la resolucidon 10800 de 2003,
cadigs de infraccian 560,

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacitn qua s2 eslablece en e presente articulo, las
multas oscilardn entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigantes tenendo en cuenta
fas implicaciones de la infraccidn v procedordn en jos siguentes casos: |, )

d} Enios casos de incremento o disminucion de las tanfas de prestacion de servicios
na autorizados, o euando se compriebe que el equipo exceda fos limites

permitidos sobre dimensiones, 2250 o carga _evenios en los cuales se
impondra el maximo de fa multa permitida. {...}
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' RESOLUCION No.

Pardgrafo. Fara la aplicacidn de las multas a que se refiere el presente arficulo se
tendran el cuenta las siguenles pardametros refacionados con cada Modo de
transporte

al Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salanos minimas mansuales
vigentes:f.. )"

Al respecta la Supenntendencia de Puertos y Transporte expidio el oficio No.
207118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puse en conocmiento a| gremio a
| traves de su pagina, en el cual indica: “E7 Sobrepeso en el transporte de carga. Bogota, 10
| de colubre de 20171, La Supenntendencia de Puertos y Transporte, adopto un  nuevo
medelo de gradualidad que sera aplicado a empresas de fransporte de carga que infringan
| la porma

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, & sobrepeso detectado
an el mismo, la afectacion a la malla wial nacional y of marmgen de folerancia, la
Supenntendencia de Puertas y Transporte esteblecid el modelo que determina el monto
| de la sancion..."

e |8 | = | gss
- | 3 o -2 g =
= =3 = E é =0 CRITERIO PARA GRADUAR LA
{ % % = = | E % SANCION
(17} < = o
= o = Pa=
1 Salario Minimo Legal Mensual
Carmdn S 17000 423 Wigenie par cada S Kg. da
sobrepesc

Como vemas, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1956, |a
cual lambign, estatuye la comespandiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Lin segundo momenta que debe distinguirse, es |la consagracion de las correspondientes |
sanciones a |as conductas que previameante se han establecido como contravenciones,
las cuales igualmente. estan establecidas, para el caso en concreto, en el lieral d) del
articuto 46 de 1a Ley 336 de 1996 En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003. es
ur desarrollo reglamentario que fijd unos marcos de sancion respecto a las conductas
aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concrelo 2| sobrepeso), sin tener en cuenta
que la misma Ley tenia expresamente cansagrada la sancidn a Imponer en los eventos
de la conducta aqui investigada.

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracion a las normas de servicio
publico de transporte terrestre automolor de carga. encuentra plena sustento en los
documentales obrantes en el plenario, el tiguete de bascula No. 2482628 el cual es anexa
del Informe Unico de Infracciones No.354503 se aprecia que el vehiculo de placa UYT -
421, transportaba carga con un sobrepeso de 75 Kg adicionales, como se cansignd en la
casilla 16 del IUIT, dado que &l peso bruto vehicular maxime para un camion (C2) es de
17 000 Kg vy una tolerancia positiva de madicion de 425 Kg, confarme a lo establecido en

%
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el articulo 8 de la Resolucidn 4100 de 2004. modificado por el articulo 1°, de la Resolugisn
1782 de 2008 y el vehiculo citado al momento da pasar por la bascula pesd 17500 Kg.

For tode lo expuesto, esta Delegada declara responsable Y BN CONSeCcuUencla sancionara a
la empresa de transporte plblico terrestre automotor de carga, GTC LOGISTICA CARGO
5.A.5. |dentificada con N.I.T. 9003366687 por vulnerar la norma anunciada

En merito de lo expussto, esta Delegada, [
RESUELVE

ARTICULD PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte plblico
terrestre aulomotor de carga GTC LOGISTICA CARGO 5.A.5. identificada con NLLT
9003366687 por contravenir el articulo 1° cadigo 560 de la Resolucian No 10800 de
2003 emanada del Ministerio de Transporte: es decir Parmitir. facilitar, estimular,
propiclar, autonizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizada,
sin portar ] permise correspondiente en concordancia can el literal d} det articulo 46 de
la ley 336 de 1896 y lo normado en el aricula 8 de la Resolucion 4100 de 2004, |
madificado par el articulo 1 de |a Resolucion 1782 de 2000

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa da guince (15) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, equivalanies a
la suma de ocho millones quinientos mil quinientos pesos ($8.500.500), a |a
emprasa de transpere plblico terrestre automotor de carga GTC LOGISTICA CARGO
S.A.8. identificada con N.L.T. 9003366687 conforme 3 Io sefalado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impLesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta DTN TASA DE WIGILAMCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Codigo Rentistice 20 Cuanta
corrents N 2190468042

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuads el pago de la multa, la empresa de transporte

publico terrestre automotor de carga, GTC LOGISTICA CARGO S5.A.5. identificada con

MN.I.T.9003366687 deberd allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a través
| de cualquier otre medio idéneo: copia legible del recibo de consignacion Indicando
expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 354503 del 12 de enero de 2012 que origing la sancian,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del Pago sin que éste se haya
demostrado, sa procedera a su cobro persuasive yio coaclivo par parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puerios ¥ Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito gjecutivo de acuerdo a Ip
consagrado en el articulo 89 y siguientes dal Caodige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciose Administrative

14 |
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ARTICULO TERCERO: Matificar el contenido de |a presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos v Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de transpone publico terrestre automotor
de carga GTC LOGISTICA CARGO $.A.S. identificada con N.LT, 9003366687 an la
ciudad de BOGOTA -D.C en la CALLE 10 N° 31 - 10 teléfonc 2118094732, correo
electrénico claudiaguerrero85@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad
con los ariculos 86 v siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contenciasa Administrativo. Copla de la comunicacion a gue se refiere &l precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Aulomotar para que
forme parte del respectivo expediente. asi coma también del acto de natificacion personal
© por aviso. segln el caso

ARTICULO CUARTO: Contra |2 presente Resclucion proceden los recursos de
reposician y en subsidio de apelacion ante la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales padra hacer uso por escrto en Ja diligencia
de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella. o a la desfijacian
del aviso, segln el caso,

Dada en Bogota D.C., alos 94 DIC 2514

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor

Revisd.  Luis Fernando Ganbello/Coardinador Grupo IUIT

Revisd: Diana M liliam Faba
Revisa - Judica
Proyecttd. Maria la Ramos

15




Gonsultas  Esladisticas  Reporte de Veedurias

Registro Mercantil

La siguiente Informaclin es reportada por |a céamara de comercio y es de bpo mformative,

Razon Social GTC LOGISTICA CARGO SAS

Slata

Camara de Camercia BOGOTA

Mimero de Matricuta no01959808

Identilicaciin MIT 900336668 - 7

Ultimo Afio Renovada 014

Fecha de Matricula 01001239

Estado de la matricula ACTIVA

Tipn de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipa do Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD & PERSOMA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Tolal Activas 2000000,00

Utihdad/Perdida Neta (.00

[ngresos Operacionales 0,00

Empleatios 1.00

Afiliadn B

Actividades Econamicas
4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municiplo Comercial BOGOTA D.C. / BOGOTA
Direcaon Comercial CL 10 MO, 31 10

Telefons Comercial 1118094732

Municipio Fiscal BOGOTA D.C. / BOGOTA |
Direccidn Fiscal CL 1O MO, 31 10

Teléfono Fiscal 3116094732

Correo Electronion claudiaguerrernB5@hatmall.com

Vi Certificadn de Exstoncla y
Pepresentacidn weaal
Mata: Sila catogoria e la matnicula 65 Sociadad o
Ferzona Juridica Principal 6 Sucursal par Favar salicite
Wer Cartificnda de Matncula al Certificado de Exslenoia y Representacion Legal, Para
Marcantl] &l case de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agtncias salicite el Centificaco de Makricula

Representantes Looales

Cantactenos | éQué es el RUES? | Camaras de Comercie  Cambiar Contraseiia Cerrar Sesidn DanaldoNegrite

CONFECAMARAS - Gerencla Bealstio Unics Empresarial y Social Carmera 13 Mo 264 - 47 of 502
Bogatd, Colambia

150 8001
& feoniac




Superintendencia de Puertos y Transparte Prosperidad
Republica de Colomba pa_l;a‘ggdﬂs

Bogota, 05/12/2014 e
Al centestar, favor citar en el asunto este
No. de Reqistro 20145500574511

i

T4 31

Senar

Representante Legal y/o Apoderado (a)
GTC LOGISTICA CARGO S.A.5.
CARRERA 10 Na, 31 -10
BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadola) sefioria):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superntendencia de Pueros y
Transporte, expidic la(s) resolucion{es) Mois) 19841 de 04/12/2014 par la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 83 No. 8A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se oforgue autorizacion para surtir la notificacion persanal. s& debe
especificar los numeros de |as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para lal efeclo en |a pagina web de la entidad www: supertransporte gov.en, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modzlo de  autorizacion, el cual podrd ser tomado como referencia, Asi mismo se debera

presantar capia del decreto de nombramiento v acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representanta legal debera diligenciar en su totalidad
|a autorizacidin que se encuentra en el archive \Word anexo a la Circular 18 del 18 de juniz de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad Wi sUperransparte gov co en &l
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 94-45 de la cludad de
Bogota

Sin otro_particular

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupe Notificaciones~

Transcrbig FELIPE PARDD PARDO

L ipersitulipepardo Desuiop DOCUMENTOS DE APOYOMEMORANDOS RECIBIDOS 2014112 DICIEMBREWARIOS 4 DIC
2014 PARA RADICAR ORICITAT DE VARIOS & DIC 2014 PARA ORGANIZARIEITAT 15813 odt

Calle &3 o, 8445 - PRX 352 67 00 - Bogota 0., w
Linga Atancrdn ol Coodadana §1 8600 91




Lineriad y Ordan

Superintendencia de Puertos y Transporte ﬁPROSPER}
; PARA TO

Republica de Colombia

Eticher dm Devalocion

BLPRERITEMEENCIA T

Cdifegn Postal 110231273
Emvvia: FINID1I0TAGC O

Hamitie' Hepan Booi
AT LOGETCA CARG0 Sa T

Dirmeites CAOUIETEA I vk ) . 9

Chalan GO0 14 O C
Ehipsrtammnio; BEGE A O

Celfio Porlsl| 11001 1600
Focha ProsAdmisidn
AN e T
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Representante Legal y/o Apoderado
GTC LOGISTICA CARGO S.A.S.
CARRERA 10 No. 31 -10
BOGOTA - D.C.

Oficina principal - calle 63 No, 9° - 45 Bogota D.C

Centrg de Conciliacién Superintendencia de Puertos y Transporte - alle 37 No. 28 B - 21 - Bog

DRY- 2R28700 - Rannta N T | inaa Atancian al Cindadano 01 800N 915615



